O mal-estar contemporâneo by Ferraris, Carlos Alexandre Virtuoso
  
UNIVERSIDADE DE BRASÍLIA 
INSTITUTO DE PSICOLOGIA 
COORDENAÇÃO DOS CURSOS DE PÓS-GRADUAÇÃO LATO 
SENSU 
DEPARTAMENTO DE PSICOLOGIA CLÍNICA – PCL 
 
_____________________________________________________________________ 
 
 
 
 
CURSO DE ESPECIALIZAÇÃO EM TEORIA 
PSICANALÍTICA  
2011-2013 
 
 
 
Coordenadora: Profa. Dra. Terezinha de Camargo Viana 
 
Apresentado por: Carlos Alexandre Virtuoso Ferraris 
 
Orientado por: Prof. Dr. Luiz Augusto Monnerat Celes 
  
 
 
BRASÍLIA, 2013 
 
 
 
2 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
O MAL-ESTAR CONTEMPORÂNEO  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Apresentado por: Carlos Alexandre Virtuoso Ferraris 
 
 
Orientado por: Prof. Dr. Luiz Augusto Monnerat Celes  
 
  
 
 
3 
 
O MAL-ESTAR CONTEMPORÂNEO 
 
“Não se pode falar de Mal-estar sem que se aluda ao sujeito, já que o mal-
estar se inscreve sempre no campo da subjetividade.” 
(Joel Birman) 
 
“Os homens não podem nem suportar a civilização nem viver sem ela, eles 
devem estar juntos/separadamente.” 
(Freud) 
 
Resumo: O presente artigo tem por objetivo fazer uma investigação teórica no campo da 
psicanálise a partir do texto de Freud “O Mal-estar na Civilização” (1929/1930), tendo 
como ponto fundamental de referência as questões do sujeito contemporâneo e sua 
subjetividade. Minha intenção é discorrer sobre as novas modalidades de subjetividades 
no mundo atual para então refletir sobre o mal-estar contemporâneo. Assim pretendo 
fazer uma articulação entre o mal-estar do sujeito na modernidade e o pensamento 
freudiano sobre a civilização e renúncia pulsional. 
 
Palavras-chave: Mal-estar; contemporaneidade; subjetividade; pulsão; civilização; 
psicanálise.  
 
Abstract: The present article has for goal do a theoretical investigation in the field of the 
Psychoanalysis from the Freud's Text “The unhappiness in the Civilization” 
(1929/1930), having like fundamental point of reference the matters of the 
contemporary subject and your subjectivity. My intention is writing about the new 
subjectivities modalities in the current world for then reflect about the contemporary 
unhappiness. I thus intend do an articulation between unhappiness of the subject in the 
modernity and the thought Freudian on the civilization and in the renouncement of the 
human instinct.  
Key-words: Unhappiness; contemporary; subjectivities; instinct; civilization, 
Psychoanalysis.  
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Temos assistido, em nossos dias, a uma proliferação de trabalhos e artigos das mais 
diversas orientações a respeito do impacto da cultura contemporânea sobre a 
organização psíquica dos indivíduos e suas subjetividades. Como marcas definidoras 
desta cultura contemporânea, apontam-se fenômenos tais como a globalização, alto 
nível tecnológico, a informatização, a comunicação de massas através da internet, a 
sociedade de consumo, entre outras. Acompanhando essas mudanças culturais, têm 
surgido, em ritmo crescente, determinadas manifestações patológicas diferentes das 
neuroses descritas pela psicanálise freudiana, tais como a anorexia, a bulimia, as 
doenças psicossomáticas, as fibromialgias, as toxicomanias, as depressões, a síndrome 
do pânico e o transtorno infantil mais diagnosticado na atualidade, com base no DSM-
IV (Manual Diagnóstico e Estatístico de Transtornos Mentais), o transtorno de déficit de 
atenção (TDA) e o transtorno de déficit de atenção e hiperatividade (TDAH). Diante 
desta constatação, podemos falar em “novos modelos” de constituição de 
subjetividades? Ou em “novas formas” de sofrimento psíquico? Ou seja, é possível 
afirmar que as “novas” formas de expressões são peculiares do nosso tempo?  
Antes de qualquer coisa, é preciso salientar que a expressão mal-estar trabalhada neste 
artigo está correlacionada diretamente ao texto de Freud “O Mal-estar na civilização”. 
Isto quer dizer que o desenvolvimento deste trabalho terá a psicanálise, ou seja, o 
pensamento freudiano, como instrumento de leitura para analisar o sujeito na atualidade. 
Assim, minha intenção é de analisar o que poderia ser o mal-estar na atualidade e 
refletir a teoria de Freud sobre a existência de um conflito estrutural entre os registros 
da pulsão e da civilização. 
Joel Birman (2000) observa que embora a psicanálise seja uma forma de leitura da 
subjetividade e de seus impasses na modernidade, isto não significa que ela deva ser 
utilizada de maneira linear e aplicada, ou seja, de forma cega e obtusa: 
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[...] a minha intenção é também mostrar como a prevalência doutrinária de certas concepções 
vigentes no campo psicanalítico funcionam como obstáculo crucial para a escuta das novas 
formas de subjetividade que a cena contemporânea nos oferece. Vale dizer, existem certos 
pontos cegos na maneira como algumas tendências teóricas do campo psicanalítico concebem a 
clínica, que tem a virtude negativa de tornar a psicanálise inoperante no contexto histórico da 
atualidade. (p.19). 
Birman (2000) vai associar a psicopatologia contemporânea às consequências 
desastrosas da “sociedade do espetáculo”, eminentemente narcísica, ou seja, marcada 
pelo culto do eu. 
Acerca do mal-estar na contemporaneidade Chatelard, Fernandes e Maesso (2001) vão 
considerar a relação entre cultura e discurso médico-científico com a percepção do 
sofrimento e da dor: 
Os modos de expressão, compreensão e percepção da dor mudam em relação à construção 
cultural e social. O discurso médico-científico vigora na atualidade excluindo a dimensão do 
corpo em relação à pulsão, desejo e gozo, restringindo à leitura organicista as manifestações de 
sofrimento e dor psíquicos, oferecendo alívio imediato através das substâncias químicas. A 
psicanálise orientada pela ética do desejo cria outro espaço para o corpo, sofrimento e dor, ao 
oferecer a escuta, testemunhando a existência do inconsciente. (p. 263) 
Lazzarini (2006) classifica a subjetividade como expressão de um sujeito que é afetado 
por seu mundo e seu tempo “A subjetividade na pós-modernidade fala da condição de 
um sujeito referido num espaço e num tempo e deve ser entendida como expressão de 
como o ser humano é afetado pelo mundo sempre em mutação” (p. 36). 
Para Ocariz (2002), os novos sintomas são decorrentes de um excesso pulsional 
impossível de nomear. Para ela, a principal característica da sintomatologia de nossos 
dias é a compulsividade e a voracidade em relação aos objetos de satisfação: “A relação 
com o objeto é da ordem da demanda e do consumo imediato, não tolerando espera ou 
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desejo” (p.108). Segundo a autora, as patologias na modernidade são produzidas, de um 
lado, por uma cultura que oferece, de maneira incessante, objetos de satisfação e por 
outro, a ciência, que tenta tornar possível o impossível. Para ela a própria cultura propõe 
sintomas, que são divulgados e comprados muito facilmente: 
Os fenômenos da cultura foram envolvidos na engrenagem da moda. [...] a síndrome do pânico, 
a depressão, a anorexia, a bulimia e a drogadição são muito frequentes na atualidade, todos os 
sintomas relacionados com o narcisismo (p.110). 
Lima vai correlacionar a sintomatologia da atualidade com a exigência que hoje é feita 
aos indivíduos em altíssima velocidade de todos os estímulos e de todas as 
transformações a que assistem incessantemente. Para o autor é daí que surgem as formas 
de sofrimento psíquico caracterizado por depressões, toxicomanias, diversas 
modalidades de estresse, distúrbios do sono, transtornos alimentares e as afecções 
psicossomáticas (Lima, 2000, citado por Ferraz, 2003, p. 34). 
Uchitel (2002) enfatiza que a neurose não é atemporal e que é preciso analisar essas 
novas expressões da subjetividade no contexto atual: 
A subjetividade cada vez menos se organiza em torno das frustrações da libido, da repressão da 
sexualidade (do recalque da ideia e deslocamento de afetos), do acatamento ou submissão à 
autoridade e aos excessos da lei. Com poucos desejos, menos recalques, pouca libido e um 
grande descrédito ou descaso ante a lei, nos perguntamos, em que medida se expressa e 
reproduzem esses novos traços predominantes da subjetividade atual (p. 22). 
A autora ainda introduz uma reflexão sobre um mal-estar contemporâneo provocado no 
sujeito moderno pelas mudanças culturais: 
[...] quando os vínculos, pautados pela tendência contemporânea, se mostram frouxos e poucos 
sustentáveis, arredios ao longo prazo [...] Ou o que acontece quando os recursos simbólicos 
não conseguem fazer frente à violência, ao choque que expõe o sujeito às experiências 
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desorganizadoras do trauma? Ou quando as angústias presentes dizem muito mais da ameaça 
de desintegração e de morte do que da angústia da castração, e os mecanismos de recusa, de 
desautorização da percepção, da negação, estão muito mais presentes do que o recalque? (p. 
24). 
Henri Rey-Flaud (2002) sustenta que o princípio que fundamenta o mal-estar, é que “o 
destino do indivíduo não pode ser estudado fora do da comunidade na qual ele se 
insere.” (p.8). O autor afirma que a relação do sujeito humano com a civilização 
funciona dentro de uma estrutura que é desde sempre ternária, ou seja, a mãe/a criança/a 
cultura, pois a criança é introduzida no mundo de fato, quando os “outros” falam e 
chamam por ela. 
A civilização é assim o “lugar” no qual durante um momento a criança realiza a experiência de 
que deve, a pedido do Outro, aceitar perder uma parte do seu corpo segundo um protocolo 
estabelecido de regras e ritos para poder ter acesso à lei da troca, introdução acabada quando, 
pela via do recalcado, ela renuncia ao gozo do seu cheiro para apreciar os odores culturalizados 
(p.28). 
Pensando nas relações entre a psicanálise e a cultura e, psicanálise e as demandas 
contemporâneas, Celes (2003), vai abordar como a psicanálise tem se mostrado sensível 
às mudanças sócio-histórico-culturais, ou seja, sensíveis às realidades que transformam 
e afetam o sujeito na atualidade.  
A sensibilidade da psicanálise, sua paixão – isto é, os efeitos de mudanças culturais sobre a 
psicanálise – não é difícil de ser percebida, ainda que não pareça fácil estabelecer todos os elos 
de ligação entre as mudanças e seus efeitos. [...] o foco do tratamento da psicanálise se desloca 
para os efeitos da agressividade no processo de subjetivação, diferentemente da anterior 
preocupação com a sexualidade e seus conflitos, conflitos esses que teriam sido, em sua época, 
efeitos da cultura chamada vitoriana, repressora e patriarcal (p.3). 
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Figueiredo (2003) traz uma importante discussão a respeito da necessidade de analisar 
as variações climáticas dos tempos e espaços da cultura e as novas psicopatologias: 
Convém, no entanto, assinalar que, ao se sugerir a possibilidade e mesmo a necessidade de 
articular o discurso metapsicológico às dimensões da cultura e da época, às novas 
psicopatologias e às novas práticas da psicanálise, insinua-se ou bem a historicização do 
aparelho psíquico ou, ao menos, a historicização do seu estudo psicanalítico. Essa 
historicização ocorre em função das demandas, sempre determinadas, ao menos em parte, pelas 
contingências históricas e socioculturais nas quais ocorrem nossos processos de subjetivação, 
nossos adoecimentos psíquicos e, eventualmente, nossas curas (p.42). 
Mezan (1998) vai nessa direção quando afirma que Freud percebeu que a vida sexual 
das pessoas no fim do século XIX era motivo de grande infelicidade, a qual aparece sob 
manifestações como impotência, frigidez, sintomas histéricos ou obsessivos. “Há um 
texto de 1908, chamado “O nervosismo moderno e a moral sexual vigente”, em que ele 
[Freud] diz com todas as letras que o problema é que a moralidade sexual do nosso 
tempo (1908) é excessivamente rígida” (p.217). Mezan (1998) mostra a relação da 
cultura com o mal-estar e com a psicanálise: 
O que tem a psicanálise a ver com a ética e com a cultura? À primeira vista, seus territórios 
parecem relativamente diferentes uns dos outros, ainda que não estanques entre si: a psicanálise 
é parte da cultura ocidental e ocasionalmente estuda aspectos dela; como prática, está sujeita a 
princípios éticos, e como teoria pode se interessar por questões originadas da ética (p.211). 
Assim, a constituição do sujeito na atualidade é marcada pela cultura, que produz 
formas de subjetividades. Portanto, segundo esses autores, é no solo social que vão 
surgir às formas de psicopatologias, ou seja, os mecanismos culturais tornaram-se 
condições de possibilidades para o aparecimento de novas formas de subjetivações e 
consequentemente novas formas de adoecer, pois não há como pensar o sujeito fora do 
tempo e do espaço que lhe é próprio.    
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Para o desenvolvimento do tema, parece razoável fazer uma distinção entre o sentido 
contingente e circunstancial do mal-estar, na modernidade, citados pelos autores acima 
e o sentido universal e estrutural do mal-estar em Freud. Ou seja, para Freud o mal-estar 
estará presente em qualquer sociedade, em qualquer tempo, ainda que vividos de modos 
diferentes. 
Freud (1930) vai citar três fontes do sofrimento humano que provoca provocam o mal-
estar em qualquer sociedade:  
O poder superior da natureza, a fragilidade de nossos corpos e a inadequação das regras que 
procuram ajustar os relacionamentos mútuos dos seres humanos na família, no Estado e na 
sociedade. [...] Quanto à terceira fonte, a fonte social de sofrimento, nossa atitude é diferente. 
Não a admitimos de modo algum; não podemos perceber por que os regulamentos 
estabelecidos por nós mesmos não representam, ao contrário, proteção e benefício para cada 
um de nós (1930/1996, p.93).  
Ainda nesse texto, Freud faz uma articulação entre a sociedade e o sofrimento humano 
que diz respeito a toda organização humana: 
Esse argumento sustenta que o que chamamos de nossa civilização é em grande parte 
responsável por nossa desgraça e que seríamos muito mais felizes se a abandonássemos e 
retornássemos às condições primitivas (1930/1996, p.93). 
O MAL-ESTAR 
Foi no verão de 1929 que Freud começou a escrever o texto “Mal-estar na Civilização” 
e no final do mesmo ano foi enviado para publicação. O título original, escolhido por 
Freud, era “A infelicidade na Civilização”, mas foi posteriormente alterado para “Mal-
estar na Civilização” (James Strachey,Vol.XXI, pp.67,68).  O tema principal do texto é 
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o antagonismo irremediável entre as exigências da pulsão
1
 e as restrições da civilização. 
Não obstante, o texto discorra sobre um assunto sociológico, “O Mal-estar na 
Civilização” é uma obra cujo interesse ultrapassa bastante a sociologia. 
Para Birman (2006) a palavra civilização utilizada por Freud está dentro de um contexto 
histórico do século XIX, no qual a palavra civilização está diretamente em oposição 
com a palavra barbárie. Assim, “a modernidade ocidental identificou-se com a 
promoção do processo civilizatório, considerando sempre a barbárie como seu oposto 
(p.82)”. Logo, quando Freud (1930) se vale da palavra civilização para cunhar o 
conceito de mal-estar na civilização, ele está pensando em um paradigma 
evolucionista
2
. 
Mais uma vez, portanto, nos contentaremos em dizer que a palavra “civilização” descreve a 
soma integral das realizações e regulamentos que distinguem nossas vidas das de nossos 
antepassados animais, e que servem a dois intuitos, a saber: o de proteger os homens contra a 
natureza e o de ajustar os seus relacionamentos mútuos (1930/1996, p. 96). 
 A partir disso, Birman (2006) afirma que a categoria de civilização se identificava 
decididamente com a modernidade: 
Portanto, o conceito de mal-estar na civilização implicava sempre o enunciado da existência do 
mal-estar na modernidade. Seria essa, assim, a condição concreta de possibilidade para a 
produção do dito mal-estar, tal como foi finalmente formulado pelo discurso freudiano. 
Contudo, ao articular a palavra mal-estar com a palavra civilização, acoplando intimamente 
agora uma na outra, o discurso freudiano provoca então uma evidente dissonância na 
concepção de civilização, implodindo com o sentido original dessa. Revela-se, assim, no 
                                                          
1
 A exigência da pulsão é sempre buscar a satisfação plena. O modo como à satisfação irá operar é 
específico e singular de cada sujeito. 
2
 A concepção evolucionista da civilização foi o paradigma dominante da antropologia desde que essa se 
constituiu no século XIX. A civilização seria então a construção de um meio especificamente humano, 
obra imemorial do processo evolutivo, que assimilou assim alguns bem-sucedidos e descartou os mal-
sucedidos (Birman, 2006, p.85). 
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discurso freudiano, uma crítica da modernidade e de seus pressupostos, pelo mal-estar 
subjetivo que essa seria capaz de engendrar (pp. 62,63). 
Assim, o enunciado do conceito de mal-estar, dentro do discurso freudiano, seria uma 
crítica e uma tentativa de resposta para o mal-estar existente na modernidade.  
Inaugurando sua crítica da modernidade, Freud produz um ensaio em 1908, “A moral 
sexual civilizada e a doença nervosa dos tempos modernos”, indicando que, o que 
estava em questão, na leitura psicanalítica, era a moral presente na modernidade, que 
seria a condição de possibilidade das enfermidades nervosas.  
“[...] a dita moral incidiria sobre a economia erótica (pulsional) das individualidades, impondo 
restrições e imperativos tão insuportáveis que seriam capazes de perturbar, de maneira 
indelével, o funcionamento do espírito (Birman, 2006, p.63). 
Apesar do discurso freudiano está reconhecendo a existência de um mal-estar na 
civilização, até que ponto, seria possível dizer, que o mal está na civilização? Isto 
porque, a forma pela qual a civilização se constituiu e se fundou enquanto tal, 
produziram as mais diversas perturbações psíquicas, em função das interdições 
pulsionais. Assim, enunciar o conceito de mal-estar na civilização, dentro do 
pensamento freudiano, implica uma crítica sistemática da modernidade. Porém, é 
importante apontar que o que está em pauta no ensaio de Freud intitulado “A moral 
sexual civilizada e as doenças nervosas dos tempos modernos (1908)”, não é 
propriamente a modernidade, mas a moral construída na modernidade, o modelo de 
moral, isto é, as exigências morais que conduziram aos impasses e interdições das 
pulsões. Afirma Birman (2006): 
Pode-se reconhecer, portanto, no discurso freudiano uma crítica da modernidade, na qual se 
evidencia ao mesmo tempo os impasses que os pressupostos antropológicos desta constituíram 
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para o sujeito. O preço a pagar por isso foi o mal-estar na civilização, que deve ser 
devidamente interpretado como o mal-estar na modernidade (p.128). 
Freud pensava que, apesar das enormes vantagens que o progresso cultural traz, a 
maioria dos indivíduos guarda um obscuro ressentimento com o processo de civilização 
e a causa disto estaria na agressividade despertada pelas renúncias sexuais que a cultura 
impõe. Assim a tese freudiana sustenta que o estado da civilização determina a perda da 
felicidade e o aumento do sentimento de culpabilidade: 
Contudo, parecem ter observado que o poder recentemente adquirido sobre o espaço e o tempo, 
a subjugação das forças da natureza, consecução de um anseio que remonta a milhares de anos, 
não aumentou a quantidade de satisfação prazerosa que poderiam esperar da vida e não os 
tornou mais felizes. [...] e isso parece o mais importante de tudo, é impossível desprezar o 
ponto até o qual a civilização é construída sobre uma renúncia ao instinto (pulsão), o quanto ela 
pressupõe exatamente a não-satisfação (pela opressão, repressão, ou algum outro meio?) de 
instintos [pulsões] poderosos. (1930/1996 pp. 94,104). 
Para Celes e Zavaroni (2004) o texto “Mal-estar na civilização” é uma leitura freudiana 
da cultura entre o excesso pulsional e o excesso civilizador. 
É, portanto, em torno da teoria das pulsões que propomos uma compreensão do modo como 
Freud articula as relações entre o homem e a civilização. Se por um lado, Freud nos indica que 
a civilização pode ser entendida como excesso de regulação pulsional, por outro, parece nos 
apontar um excessivo das pulsões que não cessa de renovar sua exigência de satisfação. Em 
Freud, haveria lugar para se pensar em duas vertentes que se unem [...] vertentes essas que se 
retro-alimentam como excesso civilizador e excesso pulsional (pp.66,68). 
Assim, Freud aponta dois aspectos fundamentais da civilização. Primeiro o que 
humaniza o homem e depois o que protege, ou seja, a humanização do homem não é um 
evento natural, mas construído a partir da relação com o outro. “Para isso, regras, foram 
instituídas que possibilitem a vida em sociedade, e, segundo Freud, seriam essas regras, 
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paradoxalmente, as responsáveis pelos maiores sofrimentos dos homens” (Celes e 
Zavaroni, 2004, p. 67). Portanto, segundo Freud, o fundamento do mal-estar que irá 
marcar a condição humana na relação ambivalente entre o homem e a civilização é 
universal. Dito de outro modo, o mal-estar é desde sempre condição da humanização do 
homem. 
 Diante do exposto, podemos concluir que o “Mal-estar na civilização” (1929/1930) foi 
uma elaboração preciosa de Freud na discussão da cultura e da pulsão, evidenciando por 
um lado, o sofrimento e o conflito psíquico, produzido pela civilização através das 
interdições morais e do recalque da pulsão (que impõe sacrifícios tanto à sexualidade 
quanto a agressividade) e por outro lado, mostrando que os progressos alcançados foram 
possíveis pela renuncia pulsional. Por causa da civilização, o aparelho psíquico teve que 
dar conta das forças pulsionais, para que o homem se humanizasse e construísse regras 
de relacionamentos sociais. Em outras palavras, as pulsões investem representações e 
pensamentos, e a intensidade da pulsão (a parte energética) tem que encontrar outro 
destino, quando a representação a que está ligada é recalcada pela civilização. É essa 
relação ambivalente entre a busca da sobrevivência e a busca de satisfação pulsional, 
que conduz e exige que o homem se relacione com outros de sua espécie. 
Embora eu tenha distinguido o mal-estar freudiano do mal-estar vivido na modernidade, 
através das psicopatologias, surge, diante disso, outra problemática, que se impõe na 
leitura do mal-estar contemporâneo. Se o mal-estar (psicopatologias) tem relação com a 
cultura, ou se o mal está na cultura, como fazer uma leitura do mal-estar hoje na 
contemporaneidade?  
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Para Birman (2006), as antigas modalidades de sofrimento, centradas no conflito 
psíquico, tornaram-se novas formas de mal-estar que se apresentam nos registros do 
corpo, da ação e do sentimento. 
Se as novas modalidades de mal-estar começam já a indicar sua diferença nos anos 1970 e 80, 
foi nos anos 1990 que se exibiram com todos os seus signos. Como uma verdadeira prima 
donna da sociedade pós-moderna, as novas formas de mal-estar se apresentam então com todo 
o barulho a que têm direito. [...] de qualquer maneira, é na prevalência dos registros do corpo, 
da ação e do sentimento que o mal-estar se faz patente na atualidade, sendo estes que orientam 
duas descrições, nos quais se particulariza as muitas narrativas clínicas (pp.173,174). 
Para fazer um “mapeamento” do mal-estar na atualidade é necessário fazer uma 
sinalização para as mudanças apresentadas pelas subjetividades contemporâneas. O 
fundo presente nas narrativas sobre o mal-estar sentido na atualidade, que tem chegado 
à clínica, passa pelo corpo, uma vez que a cultura moderna instituiu o corpo como nosso 
único bem. “Numa inversão em relação à Antiguidade, pode-se afirmar que o corpo se 
transformou no bem supremo” (Birman, 2006, p. 176). Entre as várias modalidades de 
mal-estar, relatados atualmente pelos pacientes na clínica, a pregnância do discurso está 
cada vez mais relacionada ao corpo. Nesse contexto, os tratamentos corporais assumem 
um lugar cada vez mais importante. Birman vai afirmar que em decorrência da 
subjetividade produzida e constituída na cultura, os “sintomas corporais” passaram a 
dominar a experiência contemporânea. 
Pode-se entrever aqui por que a psicanálise está em crise, perdendo terreno para a magia das 
drogas psicofarmacológicas. Com efeito, o código simbólico daquela não consegue mais fazer 
obstáculo à disseminação do mal, como aconteceu historicamente do final do século XIX aos 
anos 1990 do século XX. [...] Em decorrência disso, os discursos naturista e naturalista se 
disseminam, impondo sua hegemonia numa outra economia dos signos. Com efeito, das 
massagens ao spa, passando pelos exercícios orientais e ginásticas, tais tratamentos disparam 
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na preferência dos usuários, é claro, dos suplementos vitamínicos e dos sais minerais que têm 
virtudes antioxidantes e rejuvenescedoras. [...] em decorrência disso, as academias de ginástica 
se transformam em um dos templos seculares da atualidade, onde os fiéis vão comungar em 
nome da longevidade e da beleza (pp. 178,179). 
Portanto nas subjetividades contemporâneas o psiquismo procura livrar-se do excesso, 
do empobrecimento simbólico, da agressividade, da compulsão produzida pela cultura, 
lançando mão principalmente da somatização, ou seja, utilizando o corpo para 
descarregar suas pulsões, formando o mal-estar na atualidade. “Não é um corpo falante, 
como ocorre na histeria (clássica), mas apenas o lugar para a descarga das excitações 
(Birman, 2006, p. 214)”. Embora se pense que é uma inovação dos tempos atuais, a 
psicanálise sempre se ocupou do corpo: “O sujeito do inconsciente é um sujeito 
indissoluvelmente ligado a um corpo, é um sujeito que desfruta e padece de um corpo” 
(Ocariz, 2003, p.104). 
Nesta direção, Rider (2002) diz que a cultura é edificada sobre a renúncia pulsional, ou 
seja, sobre a não satisfação das pulsões e que isso seria o motivo de vários distúrbios. 
Compreende-se que o “mal-estar” e mesmo as formas mais graves de conflito entre o indivíduo 
e a cultura sejam sempre possíveis: privar uma pulsão de satisfação é certamente perigoso; se 
essa privação não é economicamente compensada, pode-se esperar por distúrbios graves 
(p.109). 
Outra mudança apresentada pela subjetividade nos nossos dias é o modo como o sujeito 
está excluído do campo do desejo, ou seja, a relação do sujeito com a cultura é da ordem 
da demanda e do consumo imediato ou então da ordem da farmacologia. Afirma Ocariz 
(2003): 
Os novos sintomas são decorrentes de um excesso pulsional impossível de nomear. [...] a 
relação do sujeito com o objeto se estabelece, nesses casos, de forma primária, com defeitos da 
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simbolização e com falhas na castração, o que denota que a passagem pelo Édipo foi feita com 
excesso ou com falta de investimento dos lugares materno e paterno. O processo de evolução 
cultural corresponde à função simbólica que é inerente ao estado de cultura e que estabelece 
um abismo entre o homem e a natureza (p.108). 
Vivemos em uma sociedade que cada vez mais tem demonstrado um interesse pelos 
modelos biológicos das neurociências, com o intuito de que eles possam dar respostas 
para o mal-estar na atualidade. 
 A medicalização (...) atingiu um outro limite, absolutamente novo, em relação ao que já 
conhecíamos de outros momentos. [...] Assim, a psicopatologia contemporânea se interessa 
fundamentalmente pelas síndromes e sintomas no sentido médico do termo. Com isso, a 
concepção tradicional de enfermidade, centrada na ideia de etiologia, perde terreno face à 
articulação de sintomas sob forma de síndromes. (Birman, 2000, p.184).  
Assim, nesse novo recorte, o instrumento supostamente eficaz para o sujeito na 
atualidade é o medicamento, ou seja, o esquecimento e a exclusão do sujeito do campo 
do desejo, uma vez que medicalizado, o homem moderno silencia e regula seus 
sintomas, e consequentemente não revela seu desejo.  
Logo, na falta de quem nomeie o campo do desejo, o sujeito da atualidade fica perdido, 
sem referência. O ideal cultural da atualidade está baseado na política do consumo e na 
medicalização, propondo uma obturação da falta, ou seja, do desejo. Quando o objeto de 
consumo que é oferecido como promessa de satisfação imediata não se realiza, o sujeito 
é convidado a se medicalizar. 
Pode-se dizer, pois que a psicopatologia da pós-modernidade se caracteriza pelo paradigma 
biológico, em que as neurociências funcionam como referências teóricas daquela. Com isso, as 
psicoterapias ficam em um plano secundário no campo da intervenção terapêutica, centrada 
substancialmente nos psicofármacos. (Birman, 2000, p.186) 
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Essas novas formas de subjetivações na contemporaneidade cria, de certo modo, um 
clima de estranheza, que faz com que tudo o que se saiba sobre o sofrimento psíquico na 
atualidade possa ser posto em dúvida, no sentido de levar a algum lugar ou a uma 
conclusão. 
Portanto, o caminho da psicanálise, aberto por Freud há um século, requer, ao mesmo 
tempo, sustentação e renovação dos seus conceitos em relação ao tempo que vivemos. 
Embora possamos perceber a mudança na subjetividade das pessoas que procuram um 
consultório, o segredo do sintoma serão sempre os mesmos, isto é, a castração e a 
pulsão. É importante delinear que apesar das diferentes formas de subjetividades 
constituídas por diferentes culturas ao longo da história, para psicanálise, o sujeito terá 
de se haver com seu desejo e aprender a suportar o imprevisto e a incerteza em qualquer 
época. Assim como à falta de intimidade, à pobreza de afetos, às relações descartáveis, 
às liberdades sem limites, o culto ao corpo, e o consumo desenfreado apontam para um 
processo de constituição da subjetividade cultural, ao mesmo tempo, apontam para 
questões que historicamente estão atreladas ao sujeito, desde que começou o processo 
civilizatório que é a pulsão e a castração. 
O pulsar do sujeito contemporâneo pode se modificar no sentido de que cada vez menos 
a sua subjetividade se organiza em torno do recalque e da repressão, ou seja, pode se 
mudar a forma de obtenção de prazer e das relações do sujeito com o objeto, mas o 
funcionamento psíquico, dos homens “civilizados”, isto é, dos neuróticos, será sempre 
um funcionamento que terá que lidar com a angústia da castração e a interdição da 
pulsão. 
É verdade que os novos tempos exigem um olhar mais abrangente com respeito a incluir 
tanto transtornos por consequência do conflito e do recalque, como também os sintomas 
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produzidos pela “culturalização” do homem. É importante que a forma tradicional de 
tratamento, possa ser repensada, pois diante de novos sintomas, talvez seja necessário 
tornar mais versáteis os enquadres para determinados pacientes. No entanto, é preciso 
salientar que o tratamento psicanalítico para o mal-estar do sujeito na 
contemporaneidade, deve ter como causa, a pulsão e a castração.   
Caberia aqui um questionamento: o homem de hoje deve ter um tratamento psíquico 
diferente do homem de outras épocas? Sobre isso, Celes e Zavaroni (2004) afirmam que 
“De certo modo, estamos afirmando que no registro das pulsões, o homem de hoje é o 
mesmo de sempre”. Penso, portanto, que embora os “modos de tratamento” possam ser 
versáteis, atuais e adaptados às subjetividades constituídas na modernidade, do ponto de 
vista psicanalítico, as causas dos sintomas devem ser entendidas sob os aspectos 
pulsionais.  
 Assim, diante do tema do mal-estar abordado neste artigo, considerando o trabalho de 
Freud em o “Mal-estar na Civilização” (1929/1930), levanto a hipótese de que a gênese 
da discussão dos fatores desencadeantes do mal-estar, produzido pelas novas 
subjetividades, na sociedade contemporânea, deve ser pensada, a partir da pulsão 
“culturada”, ou seja, da pulsão submetida às exigências e às perspectivas de satisfação 
oferecidas pelo ambiente social e cultural. Satisfação essa, que jamais se realiza. Como 
disse Celes e Zavaroti (2004): 
Historicamente, [...] fica possível propormos pensar certo vetor histórico do destino pulsional, 
que seria o vetor no sentido da exacerbação, o que aqui quer dizer, da busca e constituição de 
meios cada vez mais disponíveis da realização pulsional excedente, que jamais se realiza (se 
satisfaz) (p.76). 
 Portanto, entendo que a pulsão é a responsável pelo mal-estar contemporâneo e que 
esse mal-estar é característico da condição humana em sua vida civilizada. Isto é, ainda 
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que as demandas e as formas de sentir o mal-estar possam ser diferentes na cultura e no 
tempo, a origem do mal-estar está sempre nos meandros conflituosos entre satisfação e 
limites de satisfação. Logo, sem negar as novas formas de subjetivações constituídas na 
contemporaneidade, o olhar psicanalítico será baseado na pulsão e na castração, 
supondo a possibilidade de deslocamento e de escoamento dessa pulsão pela via da 
palavra.  
Logo, termino este artigo com as palavras de Gérard Raulet (2002) que articula de modo 
sensível às relações entre a pulsão e os processos sociais: 
[...] A inquietude, a infelicidade, a angústia do homem contemporâneo devem ser transportadas 
não mais a estruturas inelutáveis e eternas, mas a estruturas sociais atuais e modificáveis, sem 
que por isso tenhamos de sacrificar a ideia fundamental de Freud de que a inquietude, a 
infelicidade e a angústia são determinadas pulsionalmente (p. 96). 
Assim, as relações entre a psicanálise e a cultura sugerem duas perspectivas de 
entendimento. Se por um lado, a psicanálise exerce significativa crítica à civilização e 
aspectos da cultura, por outro lado, a “sensibilidade da psicanálise” (Celes, 2009) fez 
com que ela progredisse com o fim de responder a novas demandas de análises (novos 
quadros e novos sintomas) e adaptar-se a exigências de novos tempos, bem como, de 
outras estruturações psíquicas que se configuraram com a diversidade cultural e 
histórica. Enfim, se os diagnósticos dos sujeitos contemporâneos são diferentes dos 
sujeitos do início da psicanálise, a investigação e atenção psicanalítica continuam 
voltadas para as condições fundamentais da repetição e descontrole das forças 
pulsionais, com intervenções na fronteira e confins do psiquismo e dos desejos dos 
sujeitos. “Compreende que a inserção na cultura constitui o fundamento do sujeito, a 
condição mesma de sua subjetivação, e também a condição de seu mal-estar estrutural” 
(Celes, 2009). 
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